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2 Empieza el Informe contrario , fuponicndo en 
el «aw.2. que el Adtode Corte, Capítoles feguntfor* 
evoque es el mérito en que funda la Firma,que elRey- 
no pide ; folo habla de mercaderías comerciables,en ¿s 
quales es permitido el manifieílo; teniendo los Ta a 
geros obligación de admitirlo j de calidad , que de no 
manifeftar,queden defraudadas lasGeneralidadessy que 
por razón de efte daño, fe pone la pena del ComiíTo , o 
perdimiento en cafo de ocupación; y en el de no ocu¬ 
parle , fe fubruega la pena de la eftimacion , llamada 
Tueka,b Mazarron en el mifmo Adto de Corte: y de 
de efte fupuefto infiere en el num. 5. que»o puede a ver 
pena de Mazarron en el Tabaco 5 porque por el Fuero 
nuevo del año de Só.tit. Del Arrendamiento del fo m 
breprecio de la Sal, ©V. eftando prohibido el entrar» 
y vender Tabaco por otra mano, que la del Arrenda¬ 
dor, ella impedido fu libre comercio, el manifieílo de 
parce dé la perfona que lo introduce» et admitirlo de 
parte del Tablagero.el Comiffo , o perdimiento no e/S 
a favor del Arrendador de las Generalidades, fino a fa¬ 
vor del Arrendador del Tabaco,y q en fu I°g ar 110 f u 3 
fubrogada para dicho Arrendador de Tabaco la pena 
de.Mazarron. c - i 

5 Pero fe rcfponde; que es verdad, que el Adío de 
Corte, Capítoles fegunt forma , habla de mercaderías 
cotperciables,y permitidas;porque en el tiempo de efle 
Acto dé Corte,no avia mercaderías prohibidas , ni 
*ancadas;y afsi de ellas no podía hablar , con que no fe 
ha de atender,defpues de los Fueros de prohibiciones,y 
eftanepsa la calidad de las mcrcaderias de que habla el 
Aéto de Corte, c apitolesfegant forma , fino a la dif* 






poíkion,y razón de el, para ver fi fe puede bailar en las 
mercaderías eftancadas; y como en ellas aya la tniíma 
eaufa para tener pena de Comiífo, y .Mazarron el Ar¬ 
rendador de las Generalidades, que en en las mercade¬ 
rías abfolutamcnte libres; no fe le puede quitar al Ar¬ 
rendador del General efta pena. 

4 Que aya la mifma caufa, es claro; pues la caufa 
de la introducción de ellas pcnas,es la fraude de las Ge* 
neralidadcssy yo no encuentro la razó,porque fe pueda 
dezir,q lasGeneralidades no eílán defraudadas en la in- 
troiuccioa del Tabaco fió manifcílar;pues no fiendo el 
Tabaco abfolucaméte prohibido,no se como fe le pue¬ 
de quitar al Arrendador de las Generalidades el drecho 
del manifiefto: A mas,q para la pena deComi(To,b Ma¬ 
zarron, defpucs de losFueros del avio de 26.tit. Prohibí- 
donde entrar vender Texidos-, y del Fuero de 78; 
úx.prohibición de entrar, j vender Texidos eflran- 
geros , no fe ha de atender á fi fe defrauda el General 
en los drechos,fino a fi fe defrauda la Ley en fu prohibí 
cionvA a fi fe defrauda el Reyno en la introducción de 
lo prohibido, pues en todos ellos cafos, aunque a la 
verdad no fe defrauden los drechos de las Generalida¬ 
des,porque de mercaderías prohibidas,no fe deven pa¬ 
gar; no obftante efto» ay en dichos Fueros pena de Ma¬ 
zarron, como ya probamos en nueftro primer Alegato 
di-fde e\ num.zo.y mas abaxo probaremos con mayct 
cvidencia-.Lucgo el que hable elAfto de Corte de mer- 
cadenas, permitídas^y comerciables,no es de encuentro 
para; que a ya Mazarron en ci Tabaco,aunque fea mer¬ 
cadería eftancada. 

5 Tampoco f c halla fundamento Foral > al dczír^ 

que 
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que para e! Arrendador de! Genera! no ay pena de Co- 
miíTo; o perdimiento en el Tabaco 5 que fe introduce 
fin roanifefiar, pues vemos cada dia pradicarfc lo con- 
rrarioj y que codo el Tabaco que ocupa el Arrendador 
del General , por amigable convenio hecho con el Ar¬ 
rendador del Tabaco > fe le vende en e! precio mas ba- 
xojaviendofe vifto precifados dichos Arrendadores á ha- 
zer cite ajufte por la difpoficion del Fuero 3 . de Teda* 
(idsy y de lo contrario fe figuiria el grave abíurdo,que 
ponderamos en nuefira primera Alegación?^.24. con 
que los fupueñosique fe hazeh del Aétode Corte, Ca¬ 
pítoles fegmtforma , no embarazan el que aya pena 
de Mazarron > por el Tabaco introducido fin mamfef- 
tar. 

6 Tampoco obfta el dezír,que los Tablageros no 
puedan admitir el manificílo del Tabaco por otra ma* 
no,que por la del Arrendador: Porque fe refponde , que 
los a ablageros pueden admitir todos los manifieftos> 
como no (can de mercaderías prohibidas abfoluramm 
te,porque a ellos no Ies toca el inquirir,quien entra las 
mercaderías, fino íi fon permitidas las que fe entran 5 y 
como el Tabaco no es mercadería prohibida por Fue- 
ro,fino permitida , pueden admitir el manifieflo de el 
losTablageros,aunque defpues caiga en ComiíTo para 
c rredador del Tabaco,fi lo ocuparercon que la con- 
l^u-ncñ, q uc infiere de los fopueftos el Alegato con* 
trdrtOjqueda deshecha con eftos difeurfos. 

c i 0 7 , 1 T Jp0nC !o f c o unJo en el num.6. que el comer* 
civil 5 y ' baco no es P r °fiibido pordrecho natural, ni 
tiuevo de^ aunc ¡ uc prohibido por el Fuero 
'Para qu C aya pena por fu introducción, e§ 

pre- 







ptecifalanprebebfion real:-citaíe el í¿»/!52.deValenz. 
d?( 4 § el que totpbefta doctrina de Antonio 

Gaimezs<íd ¿.45.*y aftrbf^lpum.4i. ei qual concilia la 
variedadde opiniones qyc ay 3 fobre íi en los delidtos 
ay pefquifa , o no ay pefquifa 3 coñ la diftincion de fi 
ípn deiiítos prohibidos por-ley natura}» o civil» o fi fon 
del icios folo prohibidos por alguna ley Provincial > b 
í$atuco partieuljrsdiziendoi que en el primer caíp ay 
pa;quii'a,pcro que no la ay en el fegundo; y de aqui in« 
&rc el Informe contrario , que no puede aver Mazar- 
I o , n . en el Tabaco, porqueta introducción es vn dclic- 

10 de que no ay pefquifa. 

: 8 Pero fe refponde i que »o el Tabaco en el cafo 
ds nueftro Fuero fe confidere como mercadería permi- 

11 da»b fe confidere como mercadería prohibida,en am¬ 
bos cafos ay por drecho pefquifa del de!inquence,y del 
delii5lo;porquc aunque es verdad, que es queftion difi- 
cultofa entre los DÉ>. fi es raenefter aprehenfion real 
para caftigar al que introduce » o faca mcrcaderias 
grohibidas>es nías fegura 3 y practicada la opinión de 
los que defienden 3 que baña para la pena la probanza 
de la introducción,o faca» aunque no fe haga aprehen- 
fion real déla mercadería prohibidates puntual la doc¬ 
trina de Bohadilla//¿,4.Píj///.f^.5.»»/».i2. el qual» 
contra Bartulo,y otros muchos> defiende con Angelo» 

a °>Iulio Claro, Azcbedo» y otros, que bafta el con» 
vencer co n probanca legitima el atferfe introducido, b 

aca o mercaderias prohibidas , aunque no aya ávido 
rfd£ ' ° n f - al de cllas 5 fundándolo en la razón ju- 
1.-11^" ma ¡ Cl S fl 1 ac °mun, de que á aquel fe dize averie 
a c deliro, contra el q ua l prueba averie 
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cometido,fegun los textos w l. í.ff. decufiodia Reo- 
rum,& ¡a l. uCod.de rapta 'virginnm : Luego en la 
conííderacion de fer mercaderia prohibida el Tabaco, 
ay por Drecho pefquifa del debito de averio introdu¬ 
cido. 

9 Si fe mira el Tabaco como mercaderia permi¬ 
tida,también ha de aver pefquifa por Drecho 5 porque 
áuoque es verdad,que en los deli&os que no fon contra 
Drecho natural, o Civil, no fe puede proceder por pef¬ 
quifa,fegun la doctrina de Antonio Gomez,que arriba 
Cítame»; pero efta dodlrina no fe aplica ánueñro cafo, 
y menos el confejode Valen^uelajque lo tomo de Go- 
ttteZjporque eftos lugares fe han de entender en cafo de 
vna rencilla prohibició,por Eftaturo.o Ley Municipal, 
v.g. quando fe prohíbe introducir alguna mercaderia, 
pero noquando la prohibición es de introducir, y ven- 
der;pórque en efte cafo por Drecho es cierto, q ay pef- 
quifa:es terminante el lugar dé Bobadilla dift. 
Polft.cáp.u ex nUm. 20. qlie merece fer vifto, porque 
por fór prolixo ,y dilatado nó le copio ; y en el Fuero 
huevo de 86 . no folo efta prohibido el entrar Tabaco, 
fino el tenerlo,venderlo,y adrezarlo : Luego en el cafo 
de la prohibición de eñe Fuerb, ha de aver ncccífaria* 
mente por Drecho,pcfquifa;y aifsijorafeconfiderc elTa-. 
baco como mercaderia prohibida, ora como mercade¬ 
ría permitida, en el delidió de introducirlo, ha de aver 
pefquifa por Drecho: con que fe deshaze el fcgundofu- 
del Informe contrario,y fu argumento. 

De eftos prefupueflos, paífa a hazer vna para* 
tra 1 del Fuero de el año 1686. tit. Del prendamiento 
<e J oare í rti io de la Sal, &c, y empezando por el 

verfic 




verfic. Otrofi eftatuje-,fol.9.col.\. i» medio,enqmgc~ 
generalmente fe prohíbe entrar Tabaco en el Reyno» 
aderezarlo,molerlo,y venderlo , faca otra vez la confe* 
qu-iácia de quedar por efte Fuero excluidas las penas 
iiel Acto deCortCj ¡Capítoles fegut forma ,repitiendo la 
píohibiciS de mamfeñar clTabaco,éimpoffibilidad de 
admitir el manifieflo los Tablageros, con las máximas 
vulgares de que las leyes , y qualquiere difpoficion fu- 
ponen términos hábiles. Pero á efto fe refpondc,a mas 
de lo qué llevamos dicho,que para que le comprehen- 


Tabaco el Acto de Corte, Capítoles feguntfor- 
m a, no es menefter mas que obligación de manifeftar; 
y'q’ic efta la tiene él que introduce Tabaco en el Rey- 
no > aunque fea contra la prohibición 3 porque fe deven 
tbhíidcrar dos Arrcndamientos,ydosdrcchos diílintos, 
el vno él dtécho , y Arrendamiento del General , y el 
Otro, el drechojy Arrendamiento dcITabaco:al drecho» 
y Arrendamiento del General corrcíjaondc el manificf- 
ío', al dtécho,y Arrendamiento del Tabaco corrcfpon- 
dc el no poderlo entrar,ni vender; y como no fe le per¬ 
judico al Arrendamiento del General por el Arrenda¬ 
miento del Tabaco,no fe pueden entender quitados los 
¿techos del General,entrado Tabaco,aun cótra la prohi 
iciosy afsi fe hallan en cfta difpoficion términos habi- 
e^para el Mazarromporq aunque la Ley prohíbe,que fe 
entre por otra mano,que por la del Arrendador, como 
,5 '4 perjudico los drechos del General , fe 

laa de entender¡,q ue pro hibc que fe entre 3 pero fi fe cn- 
X’, C °i & obli gacion de manijarlo , pues tiene dee- 
c tr Cüda(Jo r del General al rnanificfto de todas 
as mcrcaderias^ug fe introducen en el Reyno, como 
no rílen abfoln tanKlKC prohibidas. 
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II Y de cito es prueba clara loque diximosen 
nueftro,primer Informe, mm.yi. que aunque es v.er- 
dad,que por el Fuero nuevo del año de 86.tic. Nuevo 
establecimiento del Comercio., no puedan comerciar» 
ni introducir mcrcaderias algunas los Francefcs» que 
no eíluy ieren cafados con naturales del Reynojoo obs¬ 
tante eíTojfi las introdugeretono fe entiende quitado el 
manifielto , y por el el Mazarron: y ay.vna gran pari¬ 
dad entre la difpoficion de eñe Fuero,y la del Fuero de 
nueftra difputa; porque en ambos no recae la prohicio 
fobre las mercaderías,fino fobre.las perfonas;y afsi fi en 
el vno no fe puede entender quitado el manifLfto, ni 
Mazarron, tampoco en el otro» y á efta paridad enríen- 
do,que no rcfponde el Informe contrario. 

12 Profiguecnd »&¡w.9.efcoliando el Fuero»y ro¬ 
ma por aííunco las palabras ;del verde.. Otrofi, que por, 
ry?<2r,que contienda razón proemial» y final del Fue¬ 
ro, ad Suelves confu.num.ó, dpndedizeafsi: Otrofiy 
que por eftar el drecho de exigir el fobreprecio de la 
Sal,aplicado d la mafia común del prefiente Rey no, y 
afsi mi fimo el drecho prohibitivo de entrar')y vender 
Tabaco en el, fi quiere el emolumento , o precio , que 
de dicho drecho ha de rvfaltar , y deeftas palabras 
infiere:,Ip primero,que como los precios de eftos Arreo 
damientos fean 6xos,y no tenga el Reyno mas aplica- 
cion.que la del precio de los Arrendamicntos.no pade¬ 
ce el Reyno frao,o daño en que no fe manifiefte el Ta¬ 
baco,que fe introduce contra la prohibición,pues tiene 
indepcndentes del manifiefto asegurados fus drechos 
en el precio de los Arrendamientos: Lo fegundo infie¬ 
re,que no f c puede quexar el Reyno de que no fe ma- 

pifiefte^ 







>c . ... VI 

íuncñc i pues la obligación de manifeftar ho püede re¬ 
caer,fino fobte lo licito »y permitido manifeitar: Lo 
tetccrojque de no tener el Reyno otro drecho , que el 
de percibir el precio del Arrendamiento de ambos 
tófedtos de Sal,y Tabaco,no puede entenderfe transfe* 
<ido mas al Arrendador de las Generalidades > fino el 
drecho de percibir eñe precio. 


ií Pero fe refponde;que el eftar aplicados a la ma- 
(a común del Reyno los precios del Arrendamiento de 
Sal,y Tabaco,no fue quitarle al Reyno,ni a las Gene¬ 
ralidades el drecho alManificfto,Frao,y Mazarron,qua 
teniájporque el fin de eífe Fuero en ellas palabras,folo 
fue dar a entendcr,que el precio de ellos Arrendamien¬ 
tos de Sal,y Tabaco, no avia de aplicarle para paga de 
alguna obligación particular del Reyno, fino que avia 
de hazerfe vna malla común de el precio de los Arren¬ 
damientos de General,Sal,yTabaco»y que de ella pro- 
mifcuamente fe avian.de fatisfacer todos los cargos 
ordinarios,y extraordinarios del Reyno,fegun fu ante¬ 
rioridad, y graduación , y fiendoeíle el natural fentido 
del Fuero, no fe puede dezir, que no padece el Revno 
Frao en qu e no fe manificíle el Tabaco; pues padecién¬ 
dolo el Arrendador de las Generalidades,que tiene dre* 

kr i mani ^ e ft° de todas las mercaderías,queno edén 

absolutamente prohibidas, ncceflariamente fe dize,quo 
lo ha de pade ccr cl Reyno. 

14 Ni f c puedc dez¡r 9 c n0 deve qnexarfecl 
eynode que no ^ man ¡fi e (t c c l Tabaco, que licita- 

1™°'*! TÍ pUede maoifeftar t porque fe refponde;que 
o prohibido no Cs el manifiedoj fino la entrada; y que 
y a que fe entre, no f 0 j 0 3 y permiífo para el manificfto, 

fi . N . 




fino obliga do*, como avernos Jicho,con la paridad de 
los Francefes,que no eftan cafados con naturales. 

ii Ni tampoco fe puede dezir,que el Arrendados! 
de las Generalidades no tiene mas drecho , fino el d« 
percibir elpreciodel Arrendamiento de Sal, y Tabaco^ 
Porque fe refponde 5 que el Reyno, y el Arrendador de 
las Generalidades, no tienen mas drecho, que el de per* 
cibir el precio de eftos Arrendamientos, por el drecho 
prohibitivo de entrar,y vender Tabaco,y por el drechaí 
del fobreprecio de la Sal 5 petó, que por las entradas , yí 
falidas,tienen otro drecho diftinto,que es el drecho del 
manifieftotcon que refpeéto de Sal,y Tabaco,tiene dos 
drechosel Reyno; vno al precio de los Arrendamientos 
del drecho prohibitivo del Tabaco,y fobreprecio de la 
Sa!;y otro al manifiefto en las entradas, y falidas deftas 
mercaderías: y aífi como fea cor figuiente al drecho de 
inaaifieftola pena de Frac,y Mazarron,ha de tener dre 
cho también el Reyno a eftas penas. 

16 Y de fer verdad, que no tiene el Reyno mas 
drecho,que el de la exacción del precio de eftos Arren-, 
damiencos,ni el Arrendador del General mas,queel de 
percibirlo.fefiguiria el abfutdo intoIerable,de no tenes: 
el Arrendador del General drecho al manifieftodel Ta* 
baco,que fe introduce por mano del Arrendador,0 fus 
Fadtores; porque fi fuera verdad,que el Reyno no tenia 
mas drecho , que el de la exacción del precio, y que no 
P°dia transferir mas al Arrendador de las Generalida* 
desjcottjo quiere el Informe contrario, faldra por con* 
lequencia legitima , que cumpliría el Arrendador dtl 
i a. acó con la paga del precio de efte Arrendamiento,' 
que no tendría obligación de pagar drechos de manís 

fieflo 






ííefto en fu inteóduccióníy como efto ño fe puede dezir* 
(tampoco fe puede dezir lo que pretende el Informe 
contrario. 

17 ProGgue en el mm.n. cfcotiando el Fuero 5 y 
de fu difpofición en aquellas palabrásrdV eftatuycy or- 
dina, que los Arrendadores)y Adminijlradores de 
ambos drecbos ,y qual quiera de ellos, y fus avientes 
drecho en fu cafo, ayan dego&ar ,y goz^en r efecti¬ 
vamente de todos los privilegios,y efeoos,que feguit 
los Fueros,y Años de Co/te goz>an los Arrendado¬ 
res délas Generalidades,quiere inferir vnargumen* 
to para embarazar el drecho de Mazarton al Rcyrsoj 
ideandojque por averfeles concedido a los Arrendado-! 
res del Tabaco todos los drcchos,y privilégios,quc'tie* 
tren los Arrendadores del General,el drecho de Macar¬ 
rón no puede pertenecer a los Arrendadores del Gene» 
raUfinoa los Arrendadores del Tabaco, por la regla de 
jntrodutth vn'ms,efl expulf/o alterius, ad textum in 
l.cum Prator de Iudictjs, pues por el Adtodé Coree, 
Capítoles fegmt forma, no puede pertenecer a dos el 
drecho de Mazarron. 

18 Peto fe refponde lo primero:que el Fuero no fe 
contuvo en ellas palabrasjfino que pafo a exceptar las 
penas.diferenciando a los Arrendadores de Sal,y Taba» 
COírefpeftodg j 3$ p enaSj ¿ c ¡ os Arrendadores del Gene» 

a í eX3ndol « * ¿ños todas las que tenían por Fuerosj; 
y 7 " os dc Corte, y dándoles á aquellos folas las com- 
ptehendidas en i as capitulaciones de entrambos efec- 
tos.y allí el principio de introduStio vnius,ejl expulfio 
alterius , n 0tnilita cn cfteca f 0 , porque no cfta intro- 
uudoel Artendadoi del Tabaco en las penas a que 

tiene 









cieñe dreeho el Arrendador del General :y aífi nopuedí 
•aver exclüfion de Mazarron para el Arrendador del 
General, q liando no ay inclufion para dicha pena? dd 
Arrendador del Tabaco. 

19 Lo fegundo: porque aunque el Arrendador del 
Tabaco tuviera dreeho al Mazarron,no por cffo fe avia 
de entender quitado el dreeho,que tenia el Arrendador 
del General, ni podia verificarfe la regla de introduñio 
rumies,eft expul fio alterius 5 porque eran diftintos dre« 
chos losde ambos Arrendadores> pues el Arrendado^ 
del Tabaco tendría dreeho al Mazarron, por el dreeho 
prohibitivo de entrar, y vender, y el Arrendador del 
General por el manifkfto,y drechos de General idadcs;y 
aífi Tiendo diftintos drechos los de ambos Arrédadores,! 
ambos podrian pretender el Mazarron , cada vno por 
íu dreeho feparado, y diílinto. A mas, que el Fuero no 
fubruega al Arrendador del Tabaco en los drechos*' 
que tenia el Arrendador del General, fino que les per¬ 
mite a los Arrendadores del Tabaco : que puedan goi 
zar,y gozen de todos los privilegios,y efeftos, que 
fegutt los Fueros,y Años de Corte, pueden gozar, 
gozan los Arrendadores de las Generalidades: y 
cftas palabras no denotan fubrogacion de vnos dre¬ 
chos en lugar de otros, fino igualdad de los drechos del 
Arrendador del Tabaco , a los drechos del Arrendado* 
del General, confervandole a eñe el goze de todos los 
que tenia,en aquellas palabras -.quefegun los fueros* 
J -Aftas ¿ e Corte pueden gotear, y gozan los Arre ni 
a ores de las Generalidades: Luego aunque el Fue 

dre k e ^ Uv * cra dado al Arrendador del Tabaco 
• «no de Mazarron,no por eflo fe aria de entender quj 

lado 






Jado el drecho que tenia eí Arrendador de las Genera^ 
lidades. 

20 Ñi es de enquentro, que por el Ado de Corrí 

Capítoles fegunt forma, no pueda a ver dos pegonas* 
que tengan drecho al Mazarronsporque por el Ado de 
Corte folo avia vna caufa del Mazarron, que era el nc 
pagar los drechos de las Generalidades $ y fi el Fuero de 
86. huviera difpuefto , que el Arrendador del Tabaco 
tuviefle drecho al Mazarron > avria dos caufas diftin- 
tas 5 y reparadas 5 y afsi podria pretender el drecho al 
Mazarron} qualquiera de los dos Arrendadores, por fu 
caula diftinta, y feparada: Luego ora citen iguales los 
Arrendadores del Tabaco,con los Arrendadores de las 
Generalidades en las penas,ora no lo citen, fietriprc ha 
ele tener los Arrendadores del General drecho al Ma-Í 
zarrón del Tabaco. . 

21 Y cito fe confirma con los Fueros Je Pedatí- 
as, en que por fer diftintos drechos los de Peage, que 
los de General,ambos teniao drecho al Comido,o per¬ 
dimiento de las mercaderías, que fe introducían, fin 
pagar los drechos de General, y Peage: Luego aunque 
tuviera drecho al Mazarron el Arrendador del Taba» 
eo, pot el drecho prohibitivo , fiendo diftinta caufa la 
del Manifiefto , también avia de tener drecho a dicho 
Mazarron el Arrendador del Generah 

22 Ptofiguq @1 Informe contrario, y en ei ##.14,1 

Me aquellas palabras del Fuero de 86. exceptadas las 
penas,que no han de fer otras,ni mas, que las com - 
pretendidas en tas Capitulaciones de entrambos 
..«fi tos refpeéUvamente , y que la de A/Jagarrón en 
ningún cafo tenga , ni puede tener lugar ; infiere lo 

i> " ~.i«r. 
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primero; que cita quitado eld techo JeMazarron a 
los Arrendadores de las Generalidades» porque como 
las palabras; Otras,ni mas , y aquellas otras; no batt 
de fer,prcfcciven ciertas penas» que pueden llevar los 
Arrendadores del Tabaco»ad Barbof. in diff.non ntfí 
■y en las Capitulaciones de entrambos efeftos > que 
es la forma que fe preferive para las penas , no cite 
comprchendida la pena de Mazarron» fale por confe* 
quencia , que Tolo con eftas palabras eftava ya quita» 
da la pena del Mazarron para el ArréJador del Taba¬ 
co»/ que afsi añadiendo defpues el Fucrola cíaufula* 
j que la de Macarrón en ningún cafo tenga, »( 
pueda tener lugar, av iendo de tener algún efedío, no 
puede íer otro, que el de quitar el Mazarron á todos 
los que pudieran pretender drccho a el ¿ y por confi~ 
guíente al Arrendador de las Generalidades, 

2 j Pero fe refponde lo primero: que la vltímat 
claufula de donde infiere el Informe conrrarario» que 
ella quitada la pena de Mazarron a los Arrendadores 
del General > folo habla con los Arrendadores del Ta- 
baco;pues hablando con ellos la primera»que empie¬ 
za Exceptadas las penas, hade enteuderfe preeifamet» 
tc»que habla con los mifmoslaíiguiente»alli :T qtts, 
la de Macarrón, por la fuerza de la coniunétiva» yi 
o £5*, que vne lo antecedentecon lo fubfiguientc > ad 
Barbof./» ditt.Et nu .7 . Y afsi la fuerza de cita vñion 
ha de íer para que c 5 las mifmas perfonas con quienes 
habla la primera oración,habla la fegtmda vnida con 
c . ,' 1- A mas > que la fuerza de efia vnion obra» quod 
tj T f r ln ' Un ? ’ eft in altero excoputatis » ad 
ar o am v l>ifí»pra,núm.9. : íiüeQ3fi la primera clan», 

fula 





lula fin dada habla con los Arrendadores del Tabacos 
ha de entenderfe j que también habla con ellos la fe- 
gunda vnida : con que de cílás vltimas palabras del 
TFuero.no fe puede inferir quitado el Mazarron a los. 
Arrendadores del General* 

24 Lo fegundosporque efta vltima claufuladel 
Tuero la pufo la Corte General p3ta declarar la va* 
luntad que tuvo de negarle la pena de Mazarron al 
Arrendador del Tabaco, y quitar todo genero de du- 
da>y difputa; porque como fe hizo gran pretéfion pot 
los Arrendadores del Tabaco(fegun n.e han aífegura- 
do muchos, que intervinieron eu aquellas Conferen¬ 
cias) para poder llevar pena de Mazarron; tiendo con¬ 
traria la voluntad del^CorteGenerabquifo con letra 
clarifsima explicar , que no tuviefíen drecho a dicha 
penai y aqui bien fe aplican las palabras del texto cu 
la /.i. §. fciendum de Edilit. ediff. ibi; Ego puto 
¿Ediles talle nd& dubitationís caufa»bis dé eodem 
\dem dixi(fe,ne qua dubitatio f ’ipereffet, que trac el 
Informe contrario;porque en nueftro cafo» aunque fe 
entendiera quitada la pena de Mazarron, en el verfic.' 
Exceptadas las penas , fe anadio letra exprefía para,, 
quitarla a folos los Arrendadores del Tabaco s en la 
claufula,j que la de MaZjarron-.y afsi la Corte Gene¬ 
ral Bis de eodem Ídem dixit : Luego la letra de e(Tc 
Tuero.nv habla con los Arrendadores del General, ni 
es c l u ' ta la pena de Mazarron. 

25 Infiere lo fegundo el Informe contrario en el 

de las referidas palabras del Fuero de 86 . Erí 
Vtngun fít/o,q ue no p UC de aver pena de Mazarron pa* 
,ra c ‘ Artc ndador de las Generalidades 5 porque la vni* 

m 





■ [í? 

ver Calidad de ellas, índucé nulidad eri quáítjüíerpííMii 
(ion. Barbofa diff, mllo modo 5 y porque la negativa 
que fe junta con el verbo Pofsit , quita la poteíhd,y 
anula el acto en contrario. Barbofa in díStione pof* 
fuwh num 3. y que aísi eftando excluidos por efta ge* 4 
ñera lijad, y precifion de palabras todos los cafosdtf 
Mazarron, necesariamente ha de hallarfe excluido él 
cafo de pretenderlo el Arrendador délas Generalidad 
des. 

26 Pero ^ mas délo que en nuetiro primer Ale-* 
gato ponderamos,en los num 9. y iodos abfurdosqud 
fe figuirian de la general inteligencia de cíTas palabras»' 
en el nam.iu y lo impracticable de efla inteligeneiaí 
Pegan la difpoficion de dicho Fuero , de que hablamos 
en el num. 12. Se refpooderque todas las doctrinas cita*» 
das en el Informe contrario, fon vnas reglas genera-i. 
Ies,que^tienen la limitación cierta deque en qualquic 
ra difpoficion,las palabras,<?« ningún cafo , fe han def 
entender refpefto de la materia en que hablan , y los 
fugetos con quienes hablan* de calidad,que de la ma-' 
teria y perfonas de la difpoficion,admite inteligencia 
reftriCfciva fu generalidad,ad Suelves conf.24* incent. 
<x num. 4. en el qual aviendofe pedido librar vn pre- 
Popor la Vía Privilegiada, por averie preíb corra inh i* 
bir ionem í uri$firmae,fio embargo de que el Fuero de U 
Via Privilegiada del aao 15 92. dize, que por los.de- 
ivílos en el comprehendidós* no aya lugar liberación * 
dib r f?* Privile S iada ^ningún cafo Jak coticej 
teria ^jQ? ,a, i^P or q^ Pe prendió,oiré la Pugeta ma- 
rT° 1 CU < T UI - Car ^ Privilegiada en Saz 
f ° !o ^«doTc pretendía por mor dc-Prtí. 

ceíTo; 
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i Lúcgs áfiuqtíc/eft fueftró Éucro feán génfeir'álcá 
las palabras vntytpgttp'vafi > y anulativas dequal- 
qmer adío contrario -,'porque íolo habla de las penas 
^tíé pueden llevar lds Arrendadores del : Tabaco , que 
íbn la rugetaiAateriá dcbtíetítculó denaeftra difputa; 
batí de «dramrúnterpretlieion f eftrtói’vá , refpcíbode 
Ib^Arrcridáctetes del Tabaco i y no extenfiva á loé 
Arrendadores de! General; 


1 27 Ni facisfaxe 4 cité argumento todo lo qbc idl* 
el Informe contrario en el num.i?. rcípondiendo a 
c ft¿ conf. 24.de Suelves ? porque fi en él vn Fuero ay 
claufula abfoluta gertérahtambien la ay en el btro; fi 
en el Vnd fehi de prefumir; que nó ay corrección dé 
brecho antiguo, fino en lo que exprefla, también fe bá 
be prefu mir en el dtro f ¡ fien el-viro es mas limitada la 
ÍUg’ta materia,que la generalidad de las palabras ■ eii 
wnguncafó, también en el otro y que folo habla de 
las penas pertenecientes al Arrendador del Taba» 
có : y afsi a viendo efta igualdad en ambas diípofi- 
feibnes Foraleá j deve admitir la mifma interpretaciorí 
teftridbiva la generalidad de las palabras: en níaguñ 
c<*/0, del Fuero de 86 . que tila aprbbadd ,‘y calificada 
en la generalidad de Ids palabras i en ninrnn afoM 
Facco de la-V| a Privilegiada: ¡ 

ve S ^ / COfifirma c ^ e difcurfo,e interpretación Suel- 
T Wx°r \ iinírent: Cni q»6 3 por aver apelado Pedro 
j» Jj I a p órta, Ádminiflrador de Ids Panaderías a lai 
él Ra • U Icnc is de vrta fenteíicia que dib contra cit 
ábfuelto t de ,a toldad de Zar.igoca , y aver fidb 
a , , ” * a apelación,dé la pena á qué lo avia cón« 

oe Nacional, interpufo la Ciudad elección é¿ 
E firma 






üíBlá-áftla deiaf.*B.ealAudicoeia» 

P or .pwér ; gfé«^á^'gr^réfl3c^^qVK'pS?í las Ordjna* 
c^qaii dsila Ci^dad , ,tit, 2 D 4 ; J?^^pff í í/, 4 (? isCd^dnsdy, 
S l ^^íphiblcfo^38pcladooí[f.«^^i?f i ^&'iffÉ8rí^ 

fen palabf ¡$ amiíat ivas;. yfynembargó dé «íláf prphtá 
bida $nla •Otd.«tí^ioo>la.4petaáoB» yreentfo,jcpn pan 
Jíibras geocralesj y anulativa!, fuit eonfirmatá Sen* 
tentia Regia AadientU » cottisl Wísriib rM que atii£ 
•q;ue : eran gcBcraJ.es la! pabbrás 4e, la¡ pfóhibigort 

4c la apelación jJá materia de la Ordinacjpn > tíb erí 
la feuteocia d.fioitiva del Racional , fino la primen 
fa ipftancia,y ^üinei4snt.es^^TP^fO ( Jíj4i|.¡de la Porta 
avia apelado de lafeptencia difipitiva: jLuégo aunque 
las palabras de nueílro Fuero fcAO anulativas, y gene¬ 
rales,fiándola materia de ebj.efi.el verfipylddé OUeftftl 
difputa , lás penas, que puede llevar el Arrendador del 
Tabaco, y la perfona con quien hablar}. 3 el njifriiO Ar¬ 
rendador del Tabaco , no pueden eftenderie .8.1 Arreos 
dador dc.l General. 


29 Es también concluyente argumento de cílá 
interpretación el conf.90. de Suelves ex num.17. que 
fe pondero en nueílro primer Informe , mm. 21. pues 
auncjQe cí Fuero del ano 162 G. tic. Prohibición de 
entrar ,y 'Vender P ex i dos , prohibía generalmente !á 
entrada, y venta de 1 exidos cítrangeros; fin embargo 
Te le concedieron tres Firmas al Aftendador del Gene- 
ral, para que pudiera vender los Texiclosque ocupa- 
V a , porque,parece,que folo habla el Fuero con ios par- 

tanreT* ^ no con e ^ rren dadof del General, noobf- 
o ■ anera ^idacj de füs palabras, y rubrica: Luego 
ci erto,que las palabras: en ningún cafo-, hablan 

folo 
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falo con el Á^cnJadfor del Tabaco’» cómo arriba pro» 
bamos,no deven cftenderfe al Arrendador del General. 
Be ..elle coní'ejo fe liaze otro argumento mas eficaz: 
porque fe le concedieron las Firmas al Arrendador de 
1 is Generálid ídcSipofqué no avia Ierra clara en elFuc- 
í 9 ^ue bablalt' c<y> él ¿ |§ qtíia fuffragió inris vete - 
ris itobáyatnr: Luego ho f ay fondo letra clara eh riüef- 
í;o Fuero, que bable cejo él Arrendador de las Gene¬ 
ralidades» parece, deve calificarfecon Firma el drecho» 
que preíínJé ál-Mazarron del Tabaco i cmn exprefse 
« Foro novo non eic chtáattir » i& fuffragio inris 
veíp is ádinveínr. . , ' 

. 30 Con elfo fe fatisfacé a lo querefponde el In« 

formé cprratio,/í«.25. pues en ambos Fueros es dudo- 
fi).(Í eña cómpreheodido j b no efta comprehendido c| 
Arrendador del General: en ambos Fueros ay bcíio en 
la prohibición» y favor refpeétó déla conveniencia 
publica del Reynd.de que no fe véndalo prohibido,!} 
c¡taneado,í en ambos Fueroá ay leerá vniverfalifsima, 
que prohíbe, y también en ambos Fueros tiene el Ár- 
«endador del General drecho antiguo,que le favorece: 
Luego ambos deven admitir vná fhiímá interpreta- 
c«on¡y afsijpnes id reílridfivá del Fuero de 26. íe cali¬ 
fico con Fiinias» parece, que deve calificarfe también 
von Firma la que dámós al Fqeróde 86. 

31 k Píoí igué el informé contrario;y en los mm.iis 
y ' uevc a hazef el mifrfio argumento ¡ que hizo 
■ aunque con diverfidad de palabras; pe- 

ro eo (t j° ya ícrpondimoi a cite en lofnumeros ame- 
,ce *ntes,/n di^i^ fijritdri nor ¡ l¡bet* Y aquí copclu- 
ye fus razones, y p a (ft ^ re fponder a, las de nueftro prfo 

íneí 
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Wcr Informé » como á dsídas ¡¡ que participo el 'Cotí* 
fejo. 

-■ 2 En elwató^ó.prétendererinjüña la intérpré" 
tacion reftfiáfiya, porqué con ellá fe eftiende lo penal 
del Fuéroj y añade > que la réíUiedóh tíó fe d<Vc ptr- 
rnítir en Aríjgon¿pdr fef bdiófaá la Cartájad Stitlv. iú 
Zen't cónf.z.tiú.jb.y iS. Pero fe féfpótidéi qtié éfta In¬ 
terpretación rtflriéHva; ¿ dévé adtáitltfé por el fin del 
Fu ero; por la razón de el 3 y por evitar la corrección de 
el aáo de Corte: C apitbles fegmi firma, ftgün, tó 
que ponderamos eh nueftro primér Alegato ¿ dcfde el 
»«/w.i7.haftacl 21. y que quando concurren todas eU 
tas circuüftatictaS,: bón debení gener alia virba 
raliter intell¡gi\ íegun lás doctrinas, y Textos>que ftí 
hallan eñ ftuefiró primer Informe , défde el 
hafia el nütñ.ií. Ni obftá el dezir>que refpe&o de las 
penas deve limitarfc el Furto; porqué en efta Umita» 
c on fe coriigiria el dre¿ho antigüe del Atto de Corté 
Capítoles jegunt forma, y no fe deven admitir feme- 
jantes cpfrecciones.SuelV .íerminahteí tcnf.io. m.ifi 
Ni el Eñatutode e'fiar d la Carta impide la interpre-> 
tación rdlridtiva.que fe toma de otras leyes. Mafcard;' 

de/ÍMii!orJmrpret.coi}tliif, 4 .mm.uí. y fiempre fe 
deve evitarla corrección , aunque fe múde el fentidó 
uarural de las palabras:conio'lo dixo el Padre Suareás 
de Leg}busdib.6.cap.io.mtn.\z. Luego como la li- 
an\ ta U ^ ri C1 ^ a P cna 'óduciria corrección del drécho 
P^|u°, nQ i deye admitirfe interpretación que la U- 

^ Et * el mm.zi, buelvc a ponderar lo que dix<i 
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cu los ñúm.i.z.y 4. de quicen el A 6 tode Corte Capí¬ 
toles fegunt forma, folo fe permite Mazarron , guan¬ 
do ay libre comercio en las mercaderías , a que ya fe 
relpondib arriba; y añade,que el Fuero de 86 . no defi- 
gua¡o en las penas al Arrendador del Tabaco , de el 
Arrendador del General; fino que al Arrendador del 
General lo concento con el precio de los Arrendamien 
tos de Sal 3 y Tabaco, y con la pena deFrao, y Mazar- 
tona! Tabaco,que entrará el Arrendador dcefte efec- 
to,por tener el folo libre el comercio. 

34 Pero fe reíponde:quc el dezir.q el Fuero de 86 . 
Do defigualo al Arrendador del Tabaco del Arrédadoc 
delGeneral en las penas 5 fc opDne expreífaniéte alFuc- 
tO)clqual iguala ambos Arrendadores en los Privile¬ 
gios,y Drechos,en el vcvñc. Puedagoz.ar,ygoz^en de 
todos los Privilegios,y efe£tos,&c.y los dcíiguala en 
las penas,en aquellas palabras: exceptadas las penas* 
y cita excepción fuponedefigualdad en las penas, y 
igualdad en los Privilegios: y afsi no fe halla camino 
por donde fe pueda dczir, que el Fuero no defigualo a 
ambos Arrendadores en las penas. 

35 Y el dez¡r;que quifo el Fuero,que el' Arrenda- 
or dd General eftuvieffe contento con el precio de 

rrer "^ acn ’d t os,y con el drecho al Manifi flo, frao» 
V , azarr °n del Tabaco, que introduce folo el Amn- 
a °r de elle efefto , no tiene á mi ver fundamentor 
P ri j ne v° ; porque el Arrendador del General, cie¬ 
no eft ' 10 Nlan ificfto de todas las mercaderías,eomo 
nmiv.k-j .demente prohibidas ; aunque eften 
p.-.jJ asIas Pcrfonas,como arriba fundámoslo fe- 
& 5 P or quc l a p £na ¡vlazarron,no fe incurre pos 

F no 
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no mamfeílar;'porqué el no manifeílar, de fij no es de* 
li£to,fioo por la contravención al Adío de Corce¡> que 
manda, que fe manifiefte 5 como fundamos en nueftro 
primer Informe, defdc el mm.z'S. y no puede negar- 
fe,que aunque no fe ocupe el Tabaco > fe halla el de¬ 
licio de la conrravencion al Fuero » que prohíbe» que 
fe entre: Luego por eíla contravención »aunque no fe 
©cupe el Tabaco»ha de aver Mazarron. 

9 6 Y aunque en el fin del mifmo mtm. 21. infie- 
re.que no puede hazerfe argumento del cafo permiti- 
do»al cafo prohibido:Serefponde> que aqui vale el ar¬ 
gumento; porque ambos fon cafos permitidos; pues 
aunque es vcrdad»que ay prohibición de entrar Taba¬ 
co por otra mano »que por la del Arrendador; peroíi 
acafo lo entrarcn»no folo ay pcrmiífo» fino obligación 
de manifeílarlo : y afsi el argumento que fe baze del 
Arrendador del Tabaco a los otros»no es argumento 
de cafo permitido á cafo prohibido; porque aunque 
todos» exceptado el Arrendador , eílan prohibidos de 
cntrar!o»el Arrendador,y todos los demas tienen obli¬ 
gación de manifeílarlo fi lo entran; y eíla es la diferen¬ 
cia,que fe deve confiderar»del cafo en que la prohibi¬ 
ción de la ley fe dirige a la mercadería; por fer dcñofa 
ala República fu introduccion»y comercio, al cafo en 
queja prohibición fe dirige á las perfonas; porque á la 
República le es vti!,y conveniente el que fu comercio 
fe reduzca a vno,por la vtilidad» que faca de fu Arren¬ 
damiento : en el primer cafo, no fe puede manifeílar, 
nif-ft 16 n ° ^ P uec * e a dmitir; en el fegundo,fe deve ma- • 
onf r. r ^i POr< ^ ue no a y prohibición del Manifieílo:Lue- 
ei< e “woifeftar» y a la obligación del Maní» 

fitílo 
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ficfto corre fponde la pena de MazarronjneceíTarlamen- 
‘te ha de aver Mazarron en el Tabaco. 

37 En el ¡mm.22. quiere deshazer los argumen¬ 
tos,que hizimos en nueftro primer Alegato, ex fine, 
& tA lione Fort, ex «quítate, diziendo: que con el 

precio de los Arrendamientos queda ya aumentada 
la mala común del Reyno; y que el daño de que fe 
entre Tabaco,y que fe venda,folo lo padece el Arren¬ 
dador del Tabaco, y afsi ciñendofe el daño a eñe , que 
tío fe halla razón Foral.jurídica, ni de equidad , para 
quitarle la pena de Mazarron, y darfela al Arrendador: 
de las Generalidades. Pero fe refponde; que aunque es 
verdad,que fe aumenta la mafa común del Reyno con 
el precio de eftos Arrendamientos, pero que nunca 
puede prefumirfc,que la voluntad de la Corte Gene- 
tal, fue quitarle al Arrendador del General el drecho 
que tenia al Manifieño de todo el Tabaco , que fe in¬ 
troduce en el Reyno 5 porque feria, eon vna mano au¬ 
mentar la mafa común con el precio de los Arrenda¬ 
mientos,y con otra difminuirla,quitando el drecho al 
Manifiefto del Tabaco. A mas, que tampoco fe halla 
capacidad para la prefumcion,de que la Corte General 
tuviera animo de quitar al Arrendador a&ual, que 
ia en el Reyno, al tiempo que fe hizo efte Fuero 
e8 <>-el drecho con que avia arrendado el Genera!, 
pues en virtud del Arrendaminto,tenia drecho adqui¬ 
rí o al Manifieft 0 de todo el Tabaco, a la ocupación 
dof• ra ,r ’ y - a Ia P ena de Mazarron: y afsi no pudien- 
dicar^l T' r Vo ^ unra d en la Corte General de perju» 
p a n endador del General en los drcchos con 
qu- av ia arrendado, ni de difwifluir en parte la mafa 

común 
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comumqaando fe cacamítiava a aumentarla:falebien 
el argumento a fine Fori> afsi en el fin general de todo 
e! cíholecimientojcomo en el particular ,y cfpecifico» 
d J vemc. Otrofipor eftar, que ponderamos en nucí* 
tro primer Informe 5 »«»í.i6. 

38 que fe dizesque en la introducción;) y ven- 
tadeí Tabacos folo tiene daño el Arrendador del Ta- 
baco,carece de razón; porque como fundamos arriba» 
ay dos drechos reípedlo del Tabaco; vn drecho prohi¬ 
bitivo^ otro drecho al Manifiefto; y aunque del Ta¬ 
baco que íe vendejíolo padezca el daño el Arrendador 
de efte eíe&o; en el Tabaco 3 que fe entradlo manifef- 
tar,también padece daño el Arrendador de las Gene¬ 
ralidades, por nopagarfele el drecho del Manifiefto : y 
de efte daño nace la razón dcequidadj para que quitan 
do abfolutamente al Arrendador del Taba como fe en¬ 
tienda quitado al Arrendador del Generahy afsi 5 como 
efte expresamente quitado el Mazanon al Arrendador 
del Tabacojrefpecto del drecho prohibitivo: y no efte 
quitado, al Arrendador del General rcfpedto dél Maní- 
fiefto.haüandofe la mifma razón para el Mazarron del 
Tabacoj que para todas las demás mercaderías, íe ha- 
zen lugar todos los Textosjy doótrinas de nueftro pri¬ 
mer Informe 5 »»/w.i7. 


39 Y con lo que hafta aquí hemos difeurrido , fe 
conoce quan eficaz es el argumento de nueftro primee 
Incormcj num. 18. a maiori ad minus, en que proba- 
Sd UC e “ U itltroducci ° n de Tabaco fin manifeftar» 
vn*a\' S <y C ^ < ^ :0S5 P 0r< l uc av * a dos contravenciones; la 

manda, qu c f c e ^° rC fi e Ca f itoles fe»* fema , quc 
* c ínanifieñc ¿ la otra al Fuero de 86. que 

ptohi* 





prohíbe, que fe entre; porque como ya fundamos, la 
obligación de manifcftar no eíla quitada por el Eftan¬ 
co,recayendo la prohibición en las perfonas: y con efto 
ferefponde a los«»/».23. y 24. del Informe contra¬ 
rio. • 

40 En el mm. 2 5. intenta fatisfacer al argumen¬ 
to del Fuero del año de 26. t\t. Prohibido de entrar y 
•vender Texidos, que ponderamos en nueílro primer 
Informe, nitm.2\. y repetimos con nueva pondera¬ 
ción en efte man. 29. Y dizc; que cfte Fuero era odio- 
fo en fu prohibición,y contra los Fueros antiguos, y 
libertad del comerciosy q afsi no fe devia dilatar.Perd 
las mifmas razones hallo yo en el Fuero de 36 . defet 
odiofo , y de fer contra los Fueros antiguos; porque íi 
le quitava la pena de Mazarron al Arrendador de!Ge- 
neral,corregia, y enmendava el drecho antiguo, por el 
qual tenia drecho de Mazarro á todas las mercaderías» 
y era odiofo ala conveniencia,y vtilidad publica ,quc 
es la que primero fe deve confiderar, l.uff de vfucap. 
fegun el vulgar proloquio: Salus p'optdi fuprema lex 
efto , y también al rnifrno Arrendador del General, ái 
quien íofraga el drecho antiguo: Luego fi la generali¬ 
dad de la prohibición dél Fuero de 26. no comprehen- 
de al Arrendador del General, tampoco le hade com¬ 
pre,tender la generalidad de' las palabras del Fuero 

oc 86* 

4 1 En el num. 26.pretende refponder al abfurdo»' 
que ponderamos en nueftro primer Informe, mrn.zu 

«e que tendría el Arrendador del General drecho al 
trao de Tabaco, y no alMazarron.fiendcícorrelativos; 
con dezir,q Uc n - a j ítaQ ? n j a i Marrón tiene drecho 
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d Arrendador del General 5 porque no tiene ¿trecho 4 
Manificfto. Pero-cita refpuefta efta yh. íatisfecha con 
muenas confi Jeraciones de efte Alegato: y al abfurdo, 
ydañoj que íe fígairia de no tener el Arrendador dre- 
dio al -Manifieftoj y al frao> que ponderamos en nuef- 
tro primer Informe^»?. 24.no fe fatisftee con <dezir 5 
que en cafo y. que él Arrendador del Tabaco fe valicífe 
de algunos.que lo imrojuxeran 5 fingiendoj que lo 
jpntravan para fi , tendría d Arrendador del Gene^ 
ral drecho de fraojy Mazarron$porque efto no lo nega- 
tnosilo que ponderamos es 5 que fe defraudarían lasGc- 
neraüdadesjpor lo dificultofo ? y caíi impofsible de pro- 
bar 5 que fe valía el Arrendador del Tabaco de los que 
lo introducían ,para entrarlo el fin manifeftar 5 lo qual 
era nece{Tar¡o,fegun la idea did Informe contrario^pará 
poderfe ocupar por frao , b fafiigarfe con pena de 
garrón. :; \ , \ : , , . ... 

42 A lo que refponde alquero 3. dt PeJaf tcfa 
Cn el tmm.ij. y* efta fatisfecho en muchas parces de 
efte Infonno porque cojo funda cn el principio 3 que 
pretende fer cierto,de que cn elTabaco dcfpues del JEf- 
taoco > no tiene obligación de rnanifeftar otro? que el 
Arrendador, fiendo cierto lpcontrario y como hemos 
fundado. 


43 Aquí fe concluye.cn si Informe contrario , la 
refpuefta á nue.ftro primer Alegato^ en fu primera parr 
* c>Qí fatisfaeion al primer reparo del CoDÍejo,que per- 
anecia a la explicación ? e interpretación de las pala*- 
YuQx^á\ n ^ nCa ^° r ^ veí fi G - Otrofi y póre/}¿r> del 
que Y ^ paífa a refponder al fegundoj> 

ay a cn aqqel filqgiftno del 26.que repi* 
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•re el informe contrario en e! mxn\ 28. el quál nos pro- 
pufo el Confejo en cita íorma : De las mercaderías 
prohibidas no puede aver Mazarron, atqui él Tabaco 
es mercadería prohibida para todos,menos para el Ar¬ 
rendador : Luego todos, menos el Arrendador cftaran 
libres de pena de Mazarron. Refpondimos á cite 
filogifcno > con la diferencia de la prohibición de 
mercaderias a la prohibición de perfonas ,y la divetfi* 
dad de cfe&os»que produce cfta diferencia 5 pues en 
prohibición de perfonas fe entiende aver Manifiefto» 
Frao,v Mazarronjcon la paridad de los Francefes, que 
tío eftan cafados con naturales,fegun la difpoficion del 
Fuero de 86 . tic. Nuevo eflablecimiento del Comer - 
do--, laqual nos ha precifado el Informe contrario a re¬ 
petir algunas vezesty quiere deshazer eftaRefpueíla co 
pl argumento de roto ad partemsdiziendo,que lo mif- 
mo que fe verifica en la prohibición vniveríal de todas 
las perfonas, en todas; fe ha de verificar en la prohibi¬ 
ción particular de algunas , en aquellas fobre quienes 
recae la prohibición. ' 

44- Pero fe refponde: que aqui no ay argumento 
«Je roto ad partem; porque en la prohibición vniveríal 
délas mercaderías, no recae la prohibición fobre las 
perfonas,fino fobre las raercaderiasjy en la prohibición 
part icular d c algunas perfonas, no recae la prohibición 
(obre las mercaderiasTino fobre las perfonas : y para q 
p ar § Um cnto fucra eficaz, avia de fer de mercaderias a 
mercaderías, b de perfonas á perfonas; pero no puede 
0 «irte la confluencia de mercaderias a perfonas, 
3 ^ 1VCt ^ s n on fie ülatio,/. Inter flipalar/Utn 
‘^'^ acra m, 4 e verb.oblig. ibi: Sed hxc difsimilia 
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fíint,l.\.de caltmniat.Grachn.difcept.si6. Y ya que 
fe haze cargo de la d¡fieulcad,pudiera también hazerfe 
cargo de la prueba,que fe infiere del Fuero de 86. tic. 
Nuevo efiable cimiento del Comercio , a que no ref- 
ponde. 

45 En los mm .2 9 y 30. buelve a repetir lo que 
varias vezes ha dicho , que no tienen obligación de 
tnanireftar el Tabaco los que lo introducen contra la 
prohibición; y que en el A¿to de Corte Capítoles fe* 
gmt forma, folo fe habla de mcrcaderias permitidas.' 
Pero a efto ya hemos reípondido en los primeros nu* 
meros de efte AIegato,a que nos remitimos. 

46 Refpondiamos también á efte fegundo repa¬ 
ro , y filogifmo del Confejo en nueftro primee Infor- 
me, defdeel nmí. 28. negando la propoficion 5 que fe 
afllenca por Foral; es a faber , que en las mercaderías 
prohibidas no ay Mazarromy a la verdad no fe encuen¬ 
tra fundamento en nueftros Fueros que la apoye 5 por¬ 
que fi queremos difeurrir fegun los A&os de Corte, y 
Fueros antiguos,de ellos no fe puede hazer regla para 
dezir,que de mercadcrias prohibidas no ay Mazáríon; 
pues por los Fueros antiguos, y Actos de Corte, no fe 
hallara prohibido de mercaderías algunas;y no avien- 
do pronibicion,mal fe puede hazer regla para ellas; y 
afsi íedefvanecen todas las máximas del Informe con- 
tr ario, pues las fonda en el A do de Corte Capítoles 
jegant forma, de que no fe puede hazer argumento, 
porque por el no ay mcrcaderias prohibidas. 

pedo d í* 2 3C * U ' k ' n ^ crc ’ ^ ue P ara hazer regla ref- 
das es ^ azarron ’ vo las mcrcaderias prohibí- 
P Cl o rctur rir a los Fueros nuevos, que las 

prohi- 







prohíben; y en ellos no folo no fe halla fundamento 
para laregla,qucpropufoelConfejo,y pretende el In¬ 
forme contrario > fino que antes bien fe halla funda¬ 
mento para la contraria s es a faber ? que de mercade¬ 
rías prohibidas ay Mazarrompuesfiendo regla de Dre- 
cho , que ex Jure , quod efi regula fumitur ,1. t. de 
reg. tur. fiendo drccíio conftituido en Aragón > poe 
quancos Fueros hablan de mercaderías prohibidas,que 
en ellas aya Mazartonsfalc por confcquencia legitima 
efta regla : En mercaderías prohibidas deve aver ; 
Maznar ron. 

48 Los Fueros,que prohíben mercaderías > vnos 
prohíben la entrada,y otros prohíben la falida:los que 
prohíben la entrada fon el Fuero del año 1626. baxo 
*1 tir. Prohibición de entrar,y vender Texidos déla - 
na, y feda-, y en cftc ay Mazarron con expreflas pala¬ 
bras, allí: Tengan perdidas todas las mercaderías » 
texidos,y fedas , O SV VERDADERO VA - 
LOR, y mas abaxo dizc lo mifmo. Y el Fuero del año 
1678. baxocitit. Prohibición de entrar , y vender 
texidos eífrangeros , el qual indubitadamente da 
Mizarcon , porque impone a los contravinicntcs a di¬ 
cho Fuero, la pena de fer quemadas las mercaderías, y 
a mas de e(Fojl a de 1000. fucldos Iaqucfes: y no ay du- 

a, que aunque las mercaderías no reencuentren, fi fe 
probare averias cotrado/c incurrirá en la pena délos 
1000. fueldos por vía de Mazarron; porque como cfta 
pena efta eftabl cc ¡j a contra los que contravinieren 
3 la P roh ' b 'cio n , probada la contravención , ha de te¬ 
ner nece ariamente lugar la pena. 

49 Los Fueros que prohíben la faca de las merca- 
acnasj el primero cs c i Fuero del año 1553.baxo el tic, 

H Pro- 





"... ■ h 

Vtohibicion délafaca de losMulafosy Mulátds:Y 
en eftc Fuero ay pena de Mazárrofo contra aquellos a 
quienes fe les probare a ver facado Mulatos 3 o Mulatas 
dél Reyno,alli:T fi no fuere afsi tomadorfróbádole-) q 
las fac o contra la prefente prohibición y pague en ln m 
gár de aquellas) EL VERO V ALQR de las di¬ 
chas Lefias. El legando,es el Fuero del aíío J 5<54.bá«* 
xo d tic. De la prohibición ¿ y faca deRocinesy Te-‘ 
gmt\fi en efteFuero expreflámete ay penadeMazárrb, 
porq difpórie fe obferve en todo,elFúero ántecctíete,er* 
aquellas palabras: T que a cerca de los Rocinesy Té* 
guasfe obferve Vy guardelo que eftd difpuefoy.or- 
de nado en los'Mulatos* y Mulatas,por el dicho Fus* 
ros fo la dicha rubrica de la'prohibición de la fac a 
de los Mulatos , Í5V. El tercerones el Fuero del año* 
T64-í$. baxo dútid 
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moneda: y en éfté,exprdramente fe halla pena de 
zarrón en aqbelfotf palabras: Los delinquéflics dyaú 
de pefd’er* y pierdan todasVy qualefquiere cofas, d¿ 
las arriba dichas , que fueren halladas en fu podé?* 
que las facavan de eñe Rejno * para llevarlas dios 
de Franciasyios que las kuvrcren favadó EL IV 
T O VA LORD ESTIMACION D ELLAS* 
- 50 -Ellos ionios Fueros,que entiendo ay, aíTr de 

prohibición de entirada , como de prohibición de fali* 
<dd de rtiercadérias del Reyao *y en todos ellosfe halla 
¿eftablecida la pena de Maiarron contra los fraítores 
de fus pfohibicionesyy ficndocftosFucrós de quienes fe 
-^haier regla,porque fon los que prohíben ia$qr>cr£ 
cacerías no ] os a&os dé Corre anrigms, no fe yo 
no.no ie puededczir , que-es regla Feral innegable,no 
" Vhlrv^' ' ‘ f d hh ■, b 07Va:ir; 







aver Mazarron en las mercaderías prohibidas , fiendo 
a mi ver,regla Foral innegable la contraria: porque ef* 
tos Fueros, que hablan de dichas prohibiciones , vno 
ore,imponen pena de Mazarrom LuegoFegun losfun- 
damentos Forales, bien negamos la mayor del fi'ogif- 
ro° , que participo el Coofcjo; y fe deshaze con ellos 
todo lo que intenta refponder el Informe contrario en 
los nmn. 31. y 32. 

5 i Si acudimos al Drceho cornumes queílion di- 
ficultofa entre los DD. fi por la introducción de Mer* 
cadetiasprohibidas,baílala probanzapara el caftigo, 
0 fi es menefter aprehenfion real para la pena: y en ella 
Variedad, es mas fegura, y practicada la opinión,-, de 
9'^ baila la probanza,como fundamos con Bobadílla 
ín ella Refpueíb,»«.s.Luego fi en el Drccho esquef- 
t-ion .dificultóla * y muy controvertida;; y los Fueros 
que hablan .de.nJerqaderiasprohibidhs, todos dan Ma- 
zarrón; de donde fe quiárqinferir, qyeicn mercade¬ 
rías prohibidas, es regla innegable no aver Mazarron? 

¡ : 5a Refpondiamos lo tercero , al filogifmo que 
participo el,ói.nfejq,en nuíftro ptimer Informe,»^. 
32 . duiendo 5 que fi en las mercaderías prohibidas no 
buvuerapeni jk ¡Macarrón;, ferian foperfluas las pala¬ 
bras dd Fuero de S6. allí: T que la de Macarrón en 
ptngun cafe tenga: ni pueda tener l»gári porque lo* 
lo con aver prohibido el Tabaco eklicho Fuero, eíla- 
vaquuado el, íyl.,zarrón para todos.A que intenta fa- 
tistizer el informe contrario, con de/ir; que ora feaa 
■ as, . 0r S no fean foperfluas. fiemprefe lía deen- 

_ r> ^'■ada C 1 Mazafro.n;en cafQ;de;fcr fupfíUíias,: 

P T- lc c «a ya negado; y en cafo de no fer fupptfluas, 

por- 
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porque ellas lo niegan. Pero fcrefpondc; que el dczir, 
que fon fuperfl jas, no fe deve admitir; porque es 
contr i todas las reglas de interpretar,fegun probamos 
en nueitro primer Informe,en el mifmo num.iz. Sino 
fon fuperfluas, fino que ellas lo niegan, fale fiempre la 
confequencia legitima 5 que citando prohibido el Ta* 
baco > y quitandofe la pena del Mazarromen el Taba¬ 
co prohibido , por eílas palabras , que fino fuera por 
ellas avria Mazarronen el Tabaco, auoque prohibi¬ 
dos y por configuicnte neccíTario, que en las mercade¬ 
rías prohibidas ay Mazarron. Y concito fe fatisface a 
los nutn.a.y 34. del Informe contrario. 

53 En el num. 35. perfuade 5 que no ion ocioíás 
las palabras referidas, y que tienen el efetto de quitar 
ai Arrendador del General el Mazarron: porque podía 
aver duda fi tenia,o no tenia drecho a el,por nofer clTa 
baco mcrcaderia abfolutamentc prohibida: Pero fe ref 
pondesque ora fe tenga el Tabaco por mercadería per¬ 
mitida , ora fe tenga por mercadería prohibida , fiem¬ 
pre ha de aver Mazarron: fi por permitida» por razón 
del Manifiiítos fipor prohibida , porque como hemos 
fundado ay por Fuero Mazarron en las Mercaderías 
prohibidas 5 y el efeéto de eífas palabras: T que la de 
MaZjarrontti ningún cafo tenga, ni pueda tener la- 
gar, no es quitarle el drecho , que tiene al Mazarron 
al Arrendador del General, perqué con cite no hablan, 
como hemos viíto; fino explicar con letra clara la vo¬ 
luntad que tuvo la Corte General de negarle el Mazar 
IOn a V^ rcndac,or ^ Tabaco , el qual como ya hc- 
cedicra' ° * S rant ^ c initancia para que fe le con- 
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. 5 + Ni puede fer de encuentro el dezir;que las pa- 
labras en ningún cafo , han de comprchender muchos 
Gafos,en que eflé prohibido el Mazarron refpeéto del 
Ta'oaco; y que fino fe entiende prohibido para el At- 
rendador del General, Tolo ay vn cafo de prohibición» 
que es el de pretenderlo el Arrendador del Tabaco j y 
q ac a (si cftarian fin efecto las palabras en ningún c a fe 7. 
A elle argumento» aunque lo apunta el Informe con¬ 
trario en los num. 15. y 18. he- guardado para aora la 
fatisfacion»por parecerme eñe el mas natural lugar. 

5S Y aííi : Refpondo lo primero j que cien 
ningún cafo > no prohíbe la diverfidad de calos » en 
que diverfas perfonas lo podían pretender, fino los par 
ticularcs, y muchos cafos en que lo podia pretender 
el Arrendador del Tabaco » con quien folohabla 5 ¿<I¡ 
Comea el en ningi* cafo del Fuero de la Via Pri vilegia¬ 
da »no compreliende todos, los cafos, en que fe puede 
pretender privilegiada por diverfascaufas , fino folo 
los particulares cafos, en que fe pretende privilegiada 
por error de Proccffoj comofundamos arriba,»» 26. 

; 56 Lo fegundo: porque las palabras en ningún 
cafo, folo fe encaminaron a negarle al Arrendador del 
Tabaco el Mazarron en todos los tafos» en que tenia 
drccho prohibitivo por fu Arrendamiento; porqueco, 
nao ay mu c ho s ca f os en j a prohibición dtl Fuero; es a 
íaber, el entrar Tabaco, el tenerlo, el venderlo , y el 
adrezarlo ; conaquella generalidad de palabras , en 
ntn l Hn cafo, explico, que todos ellos cafos del drecho 
P unitivo eftavan exclu idos de la pena de Mazar- 
ton, pero nunca quifo dezir el Fuero con el en. ningún 
t a J°, que quedara excluido de la pena de Mazarron 
I el 





r$l 

dezá, y Superioridad privativa del Tribunal i. que Io s 
pronuncio, y por las muchas letras, y gran juíhfíca* 
oon de los que los aconfejaro n. 

Exquibus: luri, Foroquc omnino confonam prx- 
lentcm inhibitioncm arbitramur.S.T.S.G.C. Zarago» 
io.de Setiembre de 1696 . 

4 Francifcus Aguirre JD.Iofephus Cayetantis de 
& Carnuer • Suelves & Aranguren, 

D.Petrus Hleronymus de Fuentes^ 
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